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原典研究
????　
本
読
書
会
は、
レ
バ
ノ
ン
の
思
想
家
フ
サ
イ
ン・
ム
ル
ー
ワ
 Ḥ
usayn M
urūw
a
（一
九
〇
八
／
一
〇
〜
八
七
年）
の
著
書『ア
ラ
ブ・
イ
ス
ラ
ー
ム
哲
学
に
お
け
る
唯
物
論
的
諸
傾
向
 al-N
azaʻāt al-M
āddīya fī F
alsafa al-ʻA
rabīya al-Islām
īya 』
を
読
解・
分析しようとするものである。二〇〇七年四月、ＮＩＨＵ（人間文化研究機構）
の「イ
ス
ラ
ー
ム
地
域
研
究」
早
稲
田
拠
点「イ
ス
ラ
ー
ム
の
知
と
権
威」
プ
ロ
ジェクトの一環として開始され、二〇一一年以降は文科省拠点強化事業の対象
プ
ロ
ジ
ェ
ク
ト
と
し
て
運
営
さ
れ
て
き
た。
こ
れ
ま
で
に
計
一
七
回
の
会
合
を
持
ち、
二
六
〇
頁
ほ
ど
を
読
了
し
て
き
た。
（た
だ
し、
本
書
は
第
一
巻
一
〇
二
四
頁、
第
二
巻
七七五頁からなる大著なので、まだ遠い道のりが待っていると言わねばならない。
）主な顔ぶれは栗田禎子、長沢栄治、湯川武、小林春夫、阿久津正幸、
清
水
学、
鈴
木
規
夫、
水
島
多
喜
男、
平
野
淳
一、
千
代
崎
未
央、
ホ
サ
ム・
ダ
ル
ウィッシュ（以上敬称略）であり、その他に、毎回は出席できなくても部分的に参加してくれたメンバーがいる。　
テ
クスト『アラブ・イスラーム哲学における唯物論的諸傾向』は、現代ア
ラ
ブ
世
界
を
代
表
す
る
マ
ル
ク
ス
主
義
者（レ
バ
ノ
ン
共
産
党
幹
部）
で
あ
る
と
同
時
に、イスラームの伝統的知識人としての素養も兼ね備えていた著者が、史的唯物論の立場からアラブ・イスラームの思想的遺産を検討するという課題に
???????
取
り
組
ん
だ
力
作
で
あ
る。
お
そ
ら
く
こ
れ
を
完
全
に
読
み
解
い
て
理
解
す
る
た
め
に
は、イスラーム哲学やイスラーム思想史、さらにはアラブ現代政治やマルクス主義理論にまでおよぶ知識を総動員することが必要であるため、この読書会では、さまざまな分野・時代を対象とする研究者が狭義の専門を超えて協力することを重視してきた。また、短期的成果をめざすというより、読解を重ねる過程で各人が中東地域の歴史・思想・政治をさらに深く学んでいく上でヒントとなる視点を得、自らの研究の糧とすること 目的としてきた。とは
い
え、
読
書
会
開
始
か
ら
数
年
を
経
て、
よ
う
や
く
あ
る
程
度
の
分
量
を
読
了
し、
「序論」
（これだけで一七一頁にのぼる）を終えて「本論」の読解を進める段
階に入っているので、このあたりで 本書 性格 構成、内容について徐々に活字にし始めたいと思う。　
今号ではまず、本書の性格、著者についてごく簡単に紹介したのち、本書
の
全
体
構
成、
「序
論」
の
目
次、
そ
し
て「序
論」
の
冒
頭
部
の
訳
を
掲
載
す
る。
次
号
以
降、
「序
論」
の
続
き
部
分
の
訳（全
訳
も
し
く
は
抄
訳）
や、
著
者
フ
サ
イ
ン・
ムルーワの経歴や思想形成過程に関す さらに詳細な 考、そ 議論の特徴に関する分析等を随時掲載 ていく予定 あ 。?
?
???????
　
一九八〇年〜九〇年代のアラブ世界において、本書は強いインパクトを持
フサイン・ムルーワ著
栗田
　
禎子
　
千葉大学文学部教授
『アラブ ・ イスラーム哲学における唯物論的諸傾向』
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つ書物だった。この時期にベイルートやダマスカスで過ごした研究者は、書店
で
こ
の
本
を
見
か
け
た
こ
と
が
あ
る
の
で
は
な
い
だ
ろ
う
か。
筆
者（栗
田）
の
場
合、本書について初めて耳にしたのはス ダンのハルトゥームに滞在中のことだった。当時のスーダンでは長 独裁政権ヌメイリー体制が市民の平和的デモとストによって打倒された（一九八五年）ばかりで、一挙に政治的自由が拡大し、ありとあらゆる政治勢力が積極的に活動を展開していた 、中でも（中東屈指の強力な共産党と言われた）スーダン共産党の存在感は印象的だった。交流を深めるうち 、スーダンの若い共産党員たちがイスラーム思想史に 詳しく、ガザーリーやイブン・スィーナーについて縦横に論じるのに感心したが、訊いてみると、その種本が、フサイン・ムルーワによる本書『ア
ラ
ブ・
イ
ス
ラ
ー
ム
哲
学
に
お
け
る
唯
物
論
的
諸
傾
向』
だ
っ
た
の
で
あ
る。
共
産
党
員
ら
は
ヌ
メ
イ
リ
ー
体
制
下
で
投
獄
さ
れ
た
際、
獄
中
で
本
書
の
読
書
会
を
組
織
し、
議論し合っていたということだった。　
スーダンの、あるいはその他のアラブ諸国のマルクス主義者にとって、な
ぜ本書はそのような魅力を持ったの ろうか。これはアラブ世界のマルクス主義者が、マルクス主義を単なる「借り物」ではなく、自分たちの歴史と文化に根ざした運動・理論として血肉化し、創造的に発展させようとして苦闘しているからにほかならないであろう。その際、彼ら 抱えている課題たかいの対象は、複合的な形を っ いると思われる。　
第一は、中東に対する帝国主義支配からの解放 課題であり、また帝国主
義支配を正当化す ため 作り出される「オリエンタリズム 的中東イメージの克服である。二〇世紀の中東におけるマルクス主義は（他のアジア・アフリカ地域においてもそうであるように）基本的に帝国主義からの解放を求める運動として発展してきた。中東の共産主義者の多くは、当初は植民地支配からの解放を求
める民族運動の闘士として闘い始め、その過程で帝国主義
を最も根源的に批判・克服 得る理論としての社会主義に触れ マルクス主義者に変貌した。こうした背景もあって、共産主義者 中にはアラブ・イスラーム文化に関する深い素養と愛着を持つ者が多く 彼らは中東への「オリエンタリズム」的まなざしに対する鋭い批判意識を持っている。　
第二は、中東内部の反動的政治潮流とたたかい、これを克服していくとい
う
課
題
で
あ
る。
帝
国
主
義
か
ら
の
解
放
を
求
め
る
運
動
の
高
揚
に
対
抗
す
る
形
で、
二〇世紀の中東においては帝国主義的支配を地域の内側から支え 政治勢力が形成されたが、これらの勢力が自己を正当化 、抜本的社会改革を求める
民
衆
の
運
動
を
封
じ
込
め
よ
う
と
す
る
に
あ
た
っ
て
は、
（あ
る
意
味
で「オ
リ
エ
ン
タ
リズム」の内在化とも言える）
「アラブ」
「イスラーム」をめぐるさまざまな
言説が作り出された。マルクス主義者はこうした反動的潮流とたたかうためにも、ア
ラブ・イスラームの思想的「遺産」を総点検することを迫られたの
で
あ
る。
思
想
的「遺
産」
の
性
格
を
ど
う
理
解
す
る
か
と
い
う
問
題
は、
こ
う
し
て、
そ
れ
を
通
じ
て
中
東
社
会
の
現
在
と
未
来
の
あ
り
方
が
争
わ
れ
る
場
と
な
っ
た。
一
般
に、反動勢力の側がアラブ・イスラーム思想を静態的・固定的に捉えるのに対し、マルクス主義者の側は思想を社会・経済的要因に規定されて変容する動態的なものとして捉え、かつその過程で生み出される人間的・理性的側面に注目しようとする。ただし、これはあくまで史的唯物論の手法に基き、思想を歴史的文脈の中に位置づけ その意義や限界性を科学 ・客観 に検証することによって行なわれるのである。　
このような問題意識から、アラブ・イスラームの知の伝統を振り返り、こ
れを変革のためのたたかいに生か いこうとしたマルクス主義思想家としては、フサイン・ムルーワのほかに、エジプトのマフムード・アミーン・アル・
ア
ー
リ
ム
M
aḥm
ūd A
m
īn al-ʻĀ
lim
（一
九
二
二
―
二
〇
〇
九）
、
シ
リ
ア
の
タ
イ
イ
ブ・
テ
ィ
ー
ズ
ィ
ー
ニ
ー
Ṭ
ayyib T
īzīnī （一
九
三
四
―）
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
る。
ま
た、
ス
ー
ダ
ン
共
産
党
の
書
記
長
だ
っ
た
ム
ハ
ン
マ
ド・
イ
ブ
ラ
ー
ヒ
ー
ム・
ヌ
ク
ド
M
uḥam
m
ad Ibrāhīm
 N
uqud （一
九
三
〇
―
二
〇
一
二）
も、
本
書
に
お
け
る
フ
サ
イ
ン・ムルーワの議論に論評を加える著作を発表 ている
（
1）。
?
?
??????
　
著者フサイン・ムルーワは、一九〇八年（公式の出生登録は一九一〇年）
、
レバノン南部でシーア派のイスラーム法学者の家庭に生まれ 。一九二四年から三八年までイラクのナジャフに留学してイスラーム諸学を修めたが この過程で当時のイラクの政治・文化状況に大きな影響を受け、 た当時非常に強力だったイラク共産党の出版物等を通じてマルク 主義にも触れ と思われる。一九四八年、 ギリスと 軍事協定「ポーツマス条約」に反対するイラク国民 全国的闘争に参加し、四九年、国外追放されてレバノン 帰国した。一九五六年にレバノン共産党に入党し、六四年以降、
中央委員会メン
バー。雑誌『タリーク（道）
』の編集に携わった。主な著書としては、
『文学
問題』
（一九五六）
、『イスラームに関する研究』
（一九七八、マフムード・ア
139 イスラーム地域研究ジャーナル　Vol. 5（2013.3）
フサイン・ムルーワ著『アラブ・イスラーム哲学における唯物論的諸傾向』
ミ
ー
ン・
ア
ル・
ア
ー
リ
ム
ら
と
の
共
著）
、『ト
ゥ
ラ
ー
ス
と
シ
ャ
リ
ー
ア
に
つ
い
て』
（一
九
八
三）
、『イ
ラ
ク
革
命』
（一
九
八
五）
、
そ
し
て
本
書『ア
ラ
ブ・
イ
ス
ラ
ー
ム
哲
学
に
お
け
る
唯
物
論
的
諸
傾
向』
（一
九
七
八）
が
あ
る。
な
お
本
書
に
は（第
二
巻
末尾の「結語」によれば）さらにイブン・ルシュドをめぐる続編が予定されていたが、一九八七年二月一七日、フサイン・ムルーワが自宅で暗殺されたた
め、
こ
の
計
画
は
実
現
し
な
か
っ
た。
（暗
殺
は「イ
ス
ラ
ー
ム
主
義」
勢
力
に
よ
る
ものだったとされるが、
「アマル」
「ヒズブッラー」のいずれによるものだっ
たかについ は説 分かれている
（
2）。）
?
?
????????
　
本
読
書
会
で
は
底
本
と
し
て、
Ḥ
usayn M
urūw
a, al-N
azaʻāt al-M
āddīya fī F
alsafa 
al-ʻA
rabīya al-Islām
īya, 2vols., B
ayrūt: D
ār al-Fārābī, 1985 （一
九
七
八
年
に
出
版
されたものの第五刷）を用い 。なお、現在では全四分冊のペーパーバック版（
E
dition A
N
E
P &
 D
ār al-F
ārabī, 2002 ）
も
出
て
い
る
が、
分
冊
化
す
る
都
合
上、
章別構成に若干 変更が加
えられている。
?
?
???????
　
今回、部分的ではあるが構成概略や目次、序論の部分訳を活字化しようと
し
て
最
も
悩
ま
さ
れ
た
の
は、
思
想
的「遺
産」
（ト
ゥ
ラ
ー
ス
 al-turāth ）
と
い
う
語
をどう訳すかという問題だった。日本語的に最も自然なのは「伝統」であろう
が、
イ
ス
ラ
ー
ム
思
想
史
の
分
野
で「伝
統」
と
言
え
ば「タ
ク
リ
ー
ド
 taqlīd 」
の
語
が
想
起
さ
れ、
伝
統「墨
守」
と
い
う
ニ
ュ
ア
ン
ス
が
強
く
な
る。
ま
た、
「伝
統」
と
言
う
と、
整
理・
体
系
化
さ
れ、
公
認
さ
れ
た
も
の
と
い
う
イ
メ
ー
ジ
が
強
く、
知
的・思想的営為の総体を指すには「遺産」という表現 方がふさわしい では
な
い
か
と
い
う
指
摘
も
読
書
会
の
中
で
出
さ
れ
た。
と
は
い
え、
一
貫
し
て「遺
産」
で
通
す
と
日
本
語
と
し
て
あ
ま
り
に
不
自
然
な
の
で、
本
号
掲
載
の
仮
訳
で
は「ト
ゥ
ラース」という語をそのまま残してある部分もある。　
タ
イ
ト
ル
に
あ
る
nazaʻāt の
訳
語
を
め
ぐ
っ
て
も
議
論
が
あ
っ
た。
当
初、
唯
物
論
的諸「潮流」と訳していたのだが、読書会で序論を検討するう
ちに、
「潮流」
（タ
イ
ヤ
ー
ル
tayyār ）
ま
で
は
至
っ
て
い
な
い「傾
向」
程
度
の
意
味
で
あ
ろ
う、
と
いう理解となった。それゆえ、これ以降は「唯物論的諸傾向」とい 訳をあ
てることにしたい。　
ま
た、
そ
も
そ
も「ア
ラ
ブ・
イ
ス
ラ
ー
ム
哲
学」
「ア
ラ
ブ・
イ
ス
ラ
ー
ム
思
想」
と
い
っ
た
表
現
自
体
が
何
を
指
し
て
い
る
の
か（こ
の
場
合
の「ア
ラ
ブ・
イ
ス
ラ
ー
ム」という形容に何がこめられているのか）も、著者の議論の根幹に関わる大きな問題であるが、これについては、著者自身が「序論」末尾の部分（次号掲載予定）で一応の答えを示しているので参照されたい。　︻註︼
（
1）
M
uḥam
m
ad Ibrāhīm
 N
uqud, F
ī Ḥ
iw
ār ḥaw
la al-N
azaʻāt al-M
āddīya fī F
alsafa al-
ʻA
rabīya al-Islām
īya （『「ア
ラ
ブ・
イ
ス
ラ
ー
ム
哲
学
に
お
け
る
唯
物
論
的
諸
傾
向」
を
め
ぐ
る
対
話』
）
B
ayrūt: D
ār al-F
ārābī, 1992. マ
フ
ム
ー
ド・
ア
ミ
ー
ン・
ア
ル・
ア
ー
リ
ム
や
タ
イ
イ
ブ・
テ
ィ
ー
ズ
ィ
ー
ニ
ー（一
九
七
六
年
に
発
表
し
た『ト
ゥ
ラ
ー
ス
か
ら
革
命
へ
M
in 
al-Turāth ʼilā al-T
haw
ra 』
で
知
ら
れ
る）
の
著
作
に
関
し
て
は、
後
掲
の「序
論」
冒
頭
部
分にフサイン・ムルーワが付している注も参照のこと。
（
2）『
新
イ
ス
ラ
ム
事
典』
（平
凡
社、
二
〇
〇
二
年）
所
収
の
記
事「フ
サ
イ
ン・
ム
ル
ー
ワ」
（長
沢栄治氏執筆）
参照。
『アラブ・イスラーム哲学における唯物論的諸傾向』のペー
パーバック版
（二〇〇二年）
の裏表紙に付された略歴・著作一覧も参考にした。
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?????
???????
??????????
?
?
????????
序論第一部
　
哲学的見方の成長以前
　　
第一章
　
ジャーヒリーヤについて
ａ
　
二つの段階の間のジャーヒリーヤ／ｂ
　
ジャーヒリーヤの社会の
諸現象／ｃ
　
西アラビア地域について／ｄ
　
ジャーヒリーヤ時代にお
けるアラブ文化の諸特徴／ｅ
　
ジャーヒリーヤ時代の人々の理性的見
方の表われ／ｆ
　
ジャーヒリーヤの社会における宗教的諸現象
　　
第二章
　
イスラーム出現期
ａ
　
階級的「反応」／ｂ
　
タウヒードの枠組みの中での宇宙と人間／
ｃ
　
イスラームにおける立法運動／ｄ
　
思想的論争、および認識と信
仰の関係
　　
第三章
　
正統カリフ時代
ａ
　
社
会
的・
政
治
的
闘
争
の
噴
出
／
ｂ
　
リ
ッ
ダ
の
諸
戦
争
／
ｃ
　
ア
ラ
ブ・
イスラームの征服に伴う諸戦争／ｄ
　
社会的文化的相互作用のプロセ
ス／ｅイスラームにおける最初 社会革命
第二部
　
哲学的思考の萌芽
　　
第一章
　
シーア、およびハワーリジュ派
ａ
　
ウマイヤ朝／ｂ
　
シ
ーア――立場と理論／ｃ
　
ハワーリジュ派―
行為なくして信仰なし
　　
第二章
　
思想闘争と文化的めざめ（ナフダ）の諸基盤の生成
ａ
　「ラアイ」
（意見）の学派と「ハディース」の学派／ｂ
　
アラブの
諸学問の生成／ｃ
　
哲学的思考の諸兆候
　　
第三章
　
ムウタズィラ、およびムウタズィラ＝アシュアリー闘争
　　
第四章
　
ムウタズィラ派におけるタウヒード
ａ
　「属
性」
問
題
／
ｂ
　「ク
ル
ア
ー
ン
の
創
造」
問
題
／
ｃ
　「見
神」
問
題
／ｄ
　「原子」問題／ｅ
　
アラブ・イスラーム思想における原子論
　　
第五章
　
ムウタズィラ派における正義
　　
第六章
　
カラームの学
　　
第七章
　
論理学
第三部
　
哲学の段階
　　
第一章
　
哲学の独立
　　
第二章
　
アラブ哲学の最初の現われ
　　
第三章
　
タサッウフ
ａ
　
行動としてのタサッウフ（禁欲）―政治的立場／ｂ「理論的」タ
サッウフ―イデオロギー的立場
　　
第四章
　「イフワーン・アッ・サファー」現象
　　
第五章
　
アラブ哲学と経験諸科学の間 弁証法的関係
ａ
　
自然に関する諸知識と社会的活動／ｂ
　
自然科学的諸知識と哲学
／ｃ
　
アラブ・イスラーム哲学におけ
る自然科学の現われ
　　
第六章
　
 ア
ラ
ブ・
イ
ス
ラ
ー
ム
哲
学
成
熟
の
初
期
に
お
け
る「存
在」
と「本
質」問題
　　
第七章
　
イブン・スィーナーの哲学における「存在」と「本質」
　　
結語
︹各
章
中
に
設
け
ら
れ
た
ａ，
ｂ，
ｃ
等
の
節
の
中
に
は、
さ
ら
に
細
か
く（１）
（２）
（３）等の項目が立てられている。また、章によっては、章の下に直接（１）（２）
等
の
項
目
が
列
挙
さ
れ
て
い
る
場
合
も
あ
る
が、
今
回
は「部」
「章」
「節」
の
タイトルを訳出するにとどめた。なお、二〇〇二年出版のペーパーバック版では、第三部第二章「アラブ哲学の最初の現われ」の位置を移動させ、第六章の直前に置いているが、ここでは一九七八年のオリジナル 構成に従った。
︺
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?
???????
　
遺産（トゥラース）への一面的見方／史的唯物論の方法によるトゥラース
認識／アラブ・イスラーム思想のトゥラースをこの方法で検討するのは最近の
こ
と
で
あ
る
／
ト
ゥ
ラ
ー
ス
の「見
直
し」
の
歴
史
／
ト
ゥ
ラ
ー
ス
に
対
す
る
ブ
ル
ジョア的見方／植民地主義的な見方とそれへの「反作用」／トゥラース「近代化」 諸潮流 トゥラースの問題をめぐるイデオロギー状況／アラブの民族解放運動 革命的内容／トゥラースに対する革命的立場／トゥラースをめぐる認識はなぜ複数存在するのか？／トゥラース認識は現在から出発する／トゥラース理解のための革命的な認識方法／この方法によって得られるトゥラース像／史的唯物論 方法はトゥラースの全側面を検討する／アラブ・イスラーム哲学における観念論 諸形態と唯物論的諸形態はど うに規定されるか／トゥラース理解にあ って参照すべきはトゥ スの置かれた歴史的状況／トゥラースの置かれた歴史 状況
はどのように規定されるか／アラ
ブ・イスラームの思想的遺産に対する古今の諸立場 分類 先人たちの立場／近代のアラブ・イスラームの著述家たちの立場 史的唯物論 方法 批判す
る
現
代
ア
ラ
ブ
の
研
究
者
の
議
論
／「東
洋
学」
運
動
の
歴
史
性
／
ア
ラ
ブ・
イ
ス
ラームのトゥラー に対する東洋 者たちの立場／マルクス主義的東洋学の諸研究／本書が果たそうとする任務／「アラブ・イスラーム哲学」という名称に関する考察?
??????????
　
本
書
は、
ア
ラ
ブ・
イ
ス
ラ
ー
ム
思
想
（
1）の
遺
産（ト
ゥ
ラ
ー
ス）
を
科
学
的
手
法
に基いて扱う道を提示しようとするものである。ア ブの著述家たち よるこのような手法の試みは、まだその第一歩を記し始めたにすぎない。わ われ
の
思
想
的
遺
産
が
さ
ま
ざ
ま
な
形
で
生
み
出
さ
れ
た
中
世（
al-‘aṣr al-w
asīṭ ）
以
来、
現
在
に
至
る
ま
で、
こ
の
遺
産
の
研
究
は
観
念
論
的・
形
而
上
学
的
な
理
論
と
立
場
に
よって行なわれつづけてきた。これらの理論や立場は、そ ぞれの学派や
潮
流の違いこそあれ、すべ 、アラブ・イスラーム中世の思想的達成に対する一面的な見方―― らの達成を歴史から完全に独立した か ように捉えようとする見方――という点では共通していた。つまり この見方
は、思想的営為の内在的法則性と、社会的現実の動きを律する一般的法則との間に存在する、間接的ではあるが現実的・客観的な関係を解明できなかったのである。それゆえ、アラブ・イスラーム思想の歴史は、主観的・静態な歴史、その社会的な根（すなわちその真の客観的な歴史）との関係性を切断され 、
「非歴史的」歴史にとどまってきた。
　
史
的
唯
物
論
的
方
法
の
み
が、
思
想
と
社
会
の
関
係
を
明
ら
か
に
し、
遺
産（ト
ゥ
ラース）を歴史的動態 なかで眺め、その相対的な価値を把握して、その中の、われわれの時代にあっても残り、存在し続けていくべき部分を見定めることができる。それは、われわれの文化的伝統 なかの革新的・民主 要素と、
現
在
に
お
け
る
わ
れ
わ
れ
の
民
族
的（
qaw
m
ī ）
文
化
の
な
か
の
革
新
的・
民
主
的
要
素
と
の
間
に
存
在
す
る
客
観
的
関
係
の
本
源
性（
aṣāla ）
を
証
明
す
る
も
の
で
あ
る。
しかしながら、史的唯物論的方法に基いて中世のアラブ・イスラーム思想の遺産を研究する取り組みは、理論の次元でも実践的な適用の次元 も、現代アラブの思想家・研究者の間では、まだ緒 ついたばか である。成果 まだ限られており、適用面でのいくつかの著作があるにすぎ いと言えるかしれない。そ うち、あ も は「アラブにおける科学的思考」に関する一般
論
を
語
る
に
と
ど
ま
っ
て
お
り
（
2）、
ま
た
他
の
も
の
は
哲
学
的
思
想
の
伝
統
の
な
か
の
特
定
の
部
分
を
扱
っ
て
い
る
の
み
で
あ
る
（
3）。
現
在
に
至
る
ま
で、
哲
学
分
野
で
の
遺
産
を
包
括
的
に
位
置
づ
け
た
業
績
は
一
つ
し
か
現
わ
れ
て
い
な
い
（
4）。
遺
産（ト
ゥ
ラース）の問題をめぐる理論研究の次元でも、全般に、史的唯物論の手法によ
る
も
の
は
と
言
え
ば、
一
つ
の
研
究
が
あ
る
だ
け
で
あ
る
（
5）。
こ
れ
は
、
史
的
唯
物
論
の
方
法
を
駆
使
し、
思
想
的
遺
産
の
問
題
を、
過
去
の
思
想
の
問
題
と
し
て
で
は
な
く、
現
代
ア
ラ
ブ
思
想
の
問
題
と
し
て
扱
お
う
と
す
る
も
の
で、
「現
代
ア
ラ
ブ
の
社
会
構造のなかにおける思想と、以前の社会構造のなかで生まれた先行する思想のあいだの関係」を解明しようとする方法論的・科学的な試みであった　
いま提示しようとしている本書はといえば、これは既に触れた適用面での
一連の試みに連なる新たな著作である。こ らの試みがほぼ同時期に着手されたのは決して単なる偶然ではない。これらは、個々人が主観的 イニシアティヴや願望に基いてたまたま同じ問題について研究した、といった現象はない。そうではなく、こ ような実践に対す 民族的・客観 必要性と結び
つ
い
た
歴
史
的
必
然
の
産
物
な
の
で
あ
る。
ア
ラ
ブ
諸
人
民
の
解
放
革
命
の
現
段
階
は、彼らの思想的遺産 方法論的・科学的検討という分野でこ ような実践が行なわれることを必要としている。アラブ思想の現
在とその―遺産（トゥ
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ラース）を生み出した―過去との関係の問題を、新しい基礎に基き、今この瞬間のアラブの解放運動の内容が持つ革命的方向性と調和する形で解決する条件が、革命の現段階において熟すに至った である。　︻註︼
 （以
下
は
す
べ
て
原
註
で
あ
る。
な
お、
原
著
で
は
頁
ご
と
の
脚
注
形
式
を
と
っ
て
い
る
が、ここでは文末にまとめ、番号も通し番号に直した。
）
（
1）
この「アラブ・イスラーム」という二重の形容を用いるわけについては、
「序論」
の最後 部分で触れる。
（
2）
M
aḥm
ūd A
m
īn al-ʻĀ
lim
, “M
aʻārik Fikrīya” （
思
想
的
諸
闘
争
）, al-H
ilāl, no. 177, D
ec. 1965, 
pp. 95-108.
（
3）
た
と
え
ば、
H
ādī al-ʻA
law
ī, N
aẓarīya al-Ḥ
araka al-Jaw
harīya ʻinda al-Shīrāzī （シ
ー
ラーズィーにおける本質的運動論）
, B
aghdād, 1971. 参照。
（
4）
Ṭ
ayyib T
īzīnī, M
ashrūʻ R
uʼya Jadīda li-l-F
ikr al-ʻA
rabī fī al-ʻA
ṣr al-W
asīṭ （中世のアラ
ブ思想に対する新しい見方のプロジェクト）
, D
im
ashq, 1971.
（
5）
M
ahdī ʻĀ
m
il, A
zm
a al-Ḥ
aḍāra al-ʻA
rabīya am
 A
zm
a al-B
urjuw
āzīya al-ʻA
rabīya （アラ
ブ文明の危機かアラブ・ブルジョアジーの危機か
, B
ayrūt, 1974, p. 188.
